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DECYZJA

Na podstaWie art. 104 §1 ustawy z dnia 14 ¢zerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Panstwa I

. 2. przy ol . o udostepnienie ich

danych osobowych przez Raport Sp. z 0.0., z siedzibag w Koszalinie przy ul. Pitsudskiego 52,

osobom  mnieupowaznionym  poprzez  opublikowanie na  stronie  internetowej

www.handeldlugami.pl,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga
Panstwa . z- . przy ul.
zwanych dalej Skarzacymi, na udostepnienie ich danych osobowych przez Raport Sp. z 0.0, Z
siedziba w Koszalinie przy ul. Pilsudskiego 52, zwany dalej Spotka, osobom
nieupowaznionym poprzez ich opublikowanie na stronie internetowej www.handeldlugami.pl.
Skarzacy wskazali, ze: ,,Raport Sp. z 0.0. bez naszej zgody udost¢pnita dane osobowe wraz z




informacja o zadhizeniu do powszechnego wgladu na stronie internetowej. Na stronie podane
sg imiona i nazwiska oraz miejscowo$é zamieszkania — jest to mata wioska, w ktorej wszyscy
nas znaja.” Skarzacy zakwestionowali takze opublikowanie przez Spotke danych osobowych
Pani NN (Skarzace)), gdyz abonentem telefonii komorkowej _, z
czym zwigzane bylo powstanie zadluzenia, byl wylacznie — (Skarzacy).

W toku postepowania administracyjnege Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalil, ze:

1. Spotka wskazala, ze opublikowala dane osobowe Skarzacych na stronie internetowej
www.handeldlugami.pl, w celu sprzedazy wierzytelnosci wobec Skarzacych. Spoétka
wyjasnila, ze informacje znajdujace si¢ na ww. stronie internetowe], nie pozwalajg na
jednoznaczng identyfikacje osob fizycznych. Na stronie internetowej ujawnione sa dane
osobowe Skarzacych w zakresie: imiona 1 nazwiska, adres — bez wskazania ulicy i numeru

posesji.

2. Dane osobowe Skarzacej w zakresie: imig, nazwisko, adres zameldowanta, seria i numer
dowodu osobistego oraz numer pesel, zostaly pozyskane bezposrednio od niej, w
momencie przystapienia do dlugu Skarzacego jako dluznik solidarny.

3. Raport Sp. z o.0. nie jest biurem informacji gospodarcze), o ktorym mowa w ustawie z
dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Z 2003 r. Nr 50

poz. 424 z pézn. zm).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
cO nastepuje:
Dane osobowe Skarzacej Spétka pozyskala od niej samej w dniu przystgpienia do

dlugu Skarzacego jako dhuznik solidarny i przetwarza je w celu dochodzenia roszczenia.
Wobec powyzszego dtuznikami sg Skarzacy solidarnie i Spétka moze dochodzié roszezenia
zardwno od Skarzacego, jak rowniez od Skarzacej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
23 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002
r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), przetwarzanie danych jest dopuszezalne, gdy jest to niezbedne do
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnodci osoby, ktdrej dane
dotycza. W mys! art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegdlnodei dochodzenie roszezen z tytulu prowadzone;
dzialalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego Spotka w celu dochodzenia roszczenia moze

przetwarzaé dane osobowe Skarzacej oraz Skarzacego.

Udostepnienie przez Spétke osobom nieupowaznionym danych osobowych

Skarzacych, poprzez ich opublikowanie na stronie internetowej www.handeldlugami.pl,




znajduje prawne uzasadnienie w ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. W $wietle treéci ww. przepisu nalezy wyrozni¢ nastgpujace elementy, ktore
determinuja dokonanie oceny co do jego zastosowania w konkretnej sytuacji zwigzanej z
przetwarzaniem danych 6sobowych: 1) istnienie prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, 2) przetwarzanie
danych jest niezbedne dla wypetnienia celéw, o ktorych mowa w pkt 1, 3) przetwarzanie
danych nie naruszy praw i wolnosci osoby, kt6rej dane dotycza.

Majac na uwadze ww. przestanke dotyczac interesu prawnego administratora danych
podkreslié nalezy, ze w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy ma to by¢ interes prawnie
usprawiedliwiony, a zatem taki, ktéry znajduje uzasadnienie w konkretnych przepisach
prawa. Uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy na art. 66 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), ktéry stanowi, iz
o$wiadezenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. W przypadku oswiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci bezsporne jest, Ze wierzytelnosé te nalezy skonkretyzowaé. Spotka oferujac do
sprzedazy wierzytelnoéé ujawnita dane osobowe Skarzacych w zakresie imienia, nazwiska 1
adresu_— bez wskazania ulicy i numeru posesji. W niniejszej ofercie Spotka wskazala, ze
.pelne dane adresowe dluznika zostana udostepnione w momencie zakupu wierzytelnosel.”
Wobec powyzszego Spétka na stronie internetowej ujawnita tylko czgé¢ danych osobowych
Skarzacych, niezbednych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy.

Ponadto, przetwarzanie, a w tym udostepnienie przez Spotke na stronie internetowej
www.handeldlugami.pl danych osobowych Skarzacych nie moze byé oceniane jako
naruszajace ich prawa i wolno$ci. Skarzacy jako diuznicy musza liczy¢ si¢ z tym, ze
popadajac w zwloke w spelnieniu zobowigzania ich prawo do prywatnosci moze zosta
ograniczone ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot. W przeciwnym
wypadku mogloby dojéé do sytuacji, w ktorej dhuznik, powolujac si¢ na prawo do ochrony
danych osobowych, skutecznie uchylitby sie od spoczywajacego na nim obowiazku spelnienia
$wiadczenia i sytuacja taka ograniczalaby prawo wierzyciela do uzyskania naleznej zaptaty.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie udostepnienie na stronie internetowej damych
osobowych Skarzacych w zakresie imienta, nazwiska i adresu — bez wskazania ulicy 1 numeru
posesji jest uzasadnione prawnie usprawiedliwionym celem administratora danych, przez
ktéry rozumieé nalezy podejmowanie dzialahi zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci; dokonane zostato w zakresie niezbgdnym do osiagnigeia tego celu i jako takie

nie narusza praw 1 wolnosci Skarzacych.




Majac powyzsze na uwadze, w tym stanic prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak we wstepie.

Generainy inspekior Ochrony Danych Osobowych
# up. Z 4 ca Generatnego Inspektora

nérzel Lewitski

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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